HARTAZGO DE PRESENTE Y HAMBRE DE FUTURO

Grupo Grandes Problemas Nacionales”

Lo que se entiende por proyecto nacional no es otra cosa que ese conjunto de ideas expresa-
do desde € poder o por sus contestatarios, y que intentan resumir, por un lado, la historia de un pais
—el mito- y, por €l otro, las aspiraciones colectivas. Estas aspiraciones no son asumidas nunca por el
conjunto social en su totalidad, pero pueden serlo por una parte sustantiva de este. Para que €l pro-
yecto sea capaz de ser incorporado por la mayoria y prender la imaginacion colectiva, debe poseer,
por un lado, cierta l6gica, coherenciay credibilidad y, por otro, grandeza y generosidad. Desde lue-
go, le es muy natural contener un elemento utépico.

El sentido ultimo de este gran disefio no reside en su capacidad de determinar con precision
técnicay burocrética el que hacer en cada &rea de la actividad colectiva y en un tiempo determinado
-para eso se supone que estan los planes nacionales de desarrollo-, sino inyectar energia en e pre-
sente mediante la construccion de laidea de un futuro cualitativamente superior al presente.

Los grandes proyectos nacionales modernos nacieron de las revoluciones norteamericana,
francesay soviética. Todos, en particular los dos ultimos, fueron, ala vez nacionalesy universales.
Los dos primeros han tenido un éxito relativo pero € tercero, e més radical, resulté un fracaso ro-
tundo.

En otras sociedades modernas también surgierondesignios ambiciosos, grandiosos pero en
donde estuvo ausente la nocidén de generosidad. Les fato lo auténticamente universal y, en cambio,
les sobrd egoismo nacional; tal fue e caso, por g emplo, de Itaia, Japon y Alemaniaen la primera
mitad del siglo XX. Justamente en la ausencia de generosidad se encontré la semillade su fracaso y
desu tragedia

En e caso concreto del México moderno, sus tres grandes cambios politicos violentos —la
independencia, la restauracion de la repablica en 1867 y la revolucion de 1910— dieron lugar a
otros tantos proyectos de nacion, cada uno mas coherente que €l anterior, y donde e elemento es-
trictamente nacional domind sobre lo universal, aungque este Ultimo nunca estuvo ausente. Final-
mente, |0s tres proyectos fracasaron o se agotaron.

El dltimo gran proyecto, el de la Revolucion Mexicang, termino por reducirse acasi un solo
aspecto de su agenda original: el del crecimiento econdmico —la indwstrializacién basada en un
mercado |interno altamente protegido y donde la accion del Estado resultaba centra—y dej6é a un

" Sergio Aguayo, Enrique Alduncin, Antonio Alonso Concheiro, Carmen Aristegui, Alberto Athié, Miguel Baséfiez,
Guillermo Cantu, Juventino Castro y Castro, Rolando Cordera, José Ramon Cosio, José Antonio Crespo, Germén De-
hesa, Denise Dresser, Juan Eibenschutz, Federico Estévez, Romana Falcdn, Pablo Gonzéalez Casanova, David |barra,
Fuad Juan Zarzar, Clara Jusidman, Guillermo Knochenhauer, Cassio Luiselli, Lorenzo Meyer, Carlos Monsivés, Mi-
riam Morales, Alejandro Moreno, Roberto Newell, Pablo Paras, Ruy Pérez Tamayo, Federico Reyes Heroles, Antonio
Sddivar, Olga Sanchez Cordero, Julio Scherer Garcia, Carlos Tello Macias, Diego Valadés, Gabriel Zaid y Alfonso
Zarate. Por sus ocupaciones, el grupo estaintegrado por 6 comunicadores, 6 economistas, 4 empresarios, 4 encuestado-
res, 2 historiadores, 3 ingenieros, 4 juristas, 1 médico, 6 politélogosy 1 sacerdote.



lado e de la transformacion de la estructura social. Con €l fracaso irreversible en 1982 de la eco-
nomia protegida con fuerte presencia del Estado, se intenté desde la presidencia reformular de me-
neraradica € proyecto y se introdyo un nuevo modelo econémico —€ neolibera- a la vez que se
propicio su integracion ala gran economia del poderoso pais vecino del norte mediante un sorpren
dente Tratado de Libre Comercio de la América del Norte (TLCAN), firmado en 1993. Sin embar-
go, € plan no cugj6 totalmente, pues cas de inmediato sobrevino una nueva crisis econémica --
producto de la irresponsabilidad del grupo dirigente en & mango del nuevo modelo--, que lo daio
de manera grave y le restd mucho del necesario impetu inicial.

En el afio 2000, y tras un largo esfuerzo de origenes muy diversos, €l régimen autoritario es-
tablecido por la Revolucion Mexicana se vino abajo y se abrieron las puertas a un cambio de régi-
men. Entrd entonces por primera vez la democracia politica a México, pero entré acompafiada de un
crecimiento econdmico mediocre, sin modificar el entramado institucional hecho por y para €l vigo
régimen autoritario y ya muy minado por la corrupcion, sin acuerdos basicos entre las principales
fuerzas politicas del pais, con partidos faltos de representatividad, con una notable y creciente des-
igualdad entre clases y regiones, con un apoyo internacional menguante y con un liderazgo particu-
larmente ineficaz El resultado final hasido que el actual régimen democratico carece de una autén
tica vison que le permita ir mas dla de la preservacion del acuerdo electoral inicial. Es evidente
que la consolidacion de la democracia mexicana debe pasar por la formulacion de un proyecto re-
ciona con una base social sustantiva

Todos los grandes acuerdos sobre la naturaleza del futuro deseable mencionados aqui -los
propiosy los de otros-, se forjaron en e marco de una crisis de iguales dimensiones y se presenta-
ron como la Unica salidade ésta. La crisis actual de México no ha llegado a los extremos de las his-
téricas, pero no hay duda que la lista de los problemas acumulados equivale ya a una crisis de baja
intensidad, que no es aguda pero si es prolongada: debilidad de la economia desde 1982, desigual-
dad social relativamente profunda, ausencia de un rea estado de derecho, acrecentamiento de las
zonas de ingobernabilidad, bases de conmpetitividad débiles en un mercado global donde los rivales
asiéticos —China e India- han minado las posibilidades creadas por € TLCAN, encono creciente de
lalucha partidista; la lista aln se puede alargar en la misma direccion.

El objetivo del proyecto nacional que México reclama, del suefio nacional, el que se debe
elaborar y validar en & contexto de la contienda electora del 2006, debe tener como meta permitir
el arraigo de la democracia politica tan largamente buscada, tan recientemente ganada pero que esta
sostenida en bases muy fragiles que, a su vez, estan siendo sometida a presiones crecientes

Fareed Zakaria' apunta que los grandes requisitos de la democracia moderna, en adicién al
indispensable sistema electoral que de por resultado elecciones limpiasy competidas, son cuatro: 1)
la préctica efectiva de la legalidad; 2) ingtituciones fuertes, estables y efectivas; 3) un entorno eco-
némico que permita la construccion de formas de vida dignas y seguras para la mayoria de los ciw-
dadanos; y 4) una division efectiva del poder. En México, ademas del sistema electoral, sdlo tene-
mos medianamente establecida la Ultima de las cuatro condiciones; las otras tres simplemente no
existen. Y en €l caso del proceso electoral, este esrelativamente confiable solo a nivel federal, pero
no a local, a menos no en todos los casos. Por |o que hace a la division del poder, tampoco esta
presente en varios estados y por |o que hace al sistema en su conjunto, tal division a veces pareciera
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ser smplemente la dispersion del poder resultante del desmoronamiento del centro del presidencia-
lismo autoritario del pasado.

Lalista de los problemas que acumulados, y segin laevaluacion de los especialistas que es-
tudian a México, congtituyen la crisis actua de México, o mismo que su agenda de desafios, cuya
solucion determinara la naturaleza del futuro inmediato, asciende a varias decenas de elementos,
que listados en orden alfabético abarcan de la agricultura a Zapatismo*. Sin embargo, visto el pa-
norama desde la éptica del ciudadano de a pie, resulta que los grandes problemas que concentran la
complicada trama de desafios colectivos no Ilega a media decena: inseguridad, desempleo, compor-
tamiento de la economia, corrupciony pobreza®.

Un punto intermedio entre los extremos de la proliferacion y la simplificacion de los grandes
temas que deben de abordar los partidos en pugnay sus programas, |o ofrece € resumen de la dis-
cusion que se desarrollé a lo largo de tres reuniones gque tuvieron lugar en e Colegio de México a
fines del 2005 einicios del 2006~ y que congregaron a este grupo multidisciplinario de generalistas
interesados y preocupados por abordar e tema de los grandes problemas de México a inicios del
siglo XXI.

La sintesis de esa discusion es la siguiente. Los grandes problemas profundos, sustantivos,
pueden resumirse en tres. El primero es la ausencia de un proyecto nacional, resultado, a su vez y
entre otras cosas, de una desarticulacion de las élites, de la ausencia de un gran pacto politicoy so-
cial donde no se subordine la politica social a las prioridades impuestas por € sistema econémico,
por e mercado. El segundo es la tendencia creciente aimponer |os intereses de |os poderes facticos,
particularmente la TV entre los legalesy € narcotréfico entre los ilegales, por sobre laley y € sen
tido de lajusticia, 0 que ha desembocado en un deterioro del entramado institucional, la debilidad
de la autoridad gubernamental, lacrisis de representatividad de los partidos y, sobre todo, € desen
canto ciudadano con la esfera de lo publico. El tercer problema esta ligado a la naturaleza de la
matriz cultural: la cultura civica y politicadominante hoy en México no es la propia de la democra-
cia ni, menos, de la legalidad.

Los tres grandes problemas sefialados, los profundos, estan relacionados conotros cinco,
mas concretos, a los que, a falta de mejor nombre, se les puede denominar como problemas inter-
medios. El primero es la obsolescencia de leyes e instituciones como resultado de la ausencia de
una reforma del Estado y del desencuentro sistematico entre legalidad y justicia. El segundo es €l
deterioro relativo de la educacién y la falta de apoyos y recursos para desarrollar la cienciay la tec-
nologia, 1o que afectard seriamente la formacion de capital humano y las posibilidades competitivas

* Agricultural Agua/ Alcantarillado/ Alcoholismo/ Alimentos/ Alumbrado/ Aviacién/ Basural Becas/ Bodegas/ Burocra-
tismo/ Campo/ Carestia/ Carreteras/ Catastro/ Comunicaciones/ Contaminacion/ Corrupcion/ Crédito/ Cultura/ Defo-
restacion/ Delincuencia/ Demografia/ Desconfianzal Desempleo/ Deshonestidad/ Desigualdad/ Discriminacion/ Dre-
naje/ Drogadiccién/ Economial Educacion/ Electricidad/ Empresariado/ Energial Epidemias/ Erosion/ Escuelas/ Eti-
cal Fertilizantes/ Fraudes/ Ganaderia/ Gas/ Gasolina/ Hacinamiento/ Homicidios/ Hospitales/ Impunidad/ Inseguri-
dad/ Inundaciones Irresponsabilidad/ Justicia/ Legalidad/ Legislacion/ Medicamentos/ Monopolios/ Narcotréfico/
Partidos/ Pensiones/ Pobreza/ Policia/ Productividad/ Puertos/ Respeto/ Ruido/ Salarios/ Salud/ Secuestros/ SIDA/
Sindicatos/ Fisco/ Tecnologia/ Telefonia/ Transporte/ Universidades/ Urbanismo/ Violencia/ Vivienda/ Zapatismo
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de México en la globalidad. El tercero es la ineficiencia gubernamental, provocada en gran medida
por la persistencia de la penuria fiscal, relacionada con la renuencia a levar a cabo las reformas
estructurales. En particular una auténtica reforma fiscal. El cuarto, es la ausencia de transformacio-
nes en el marco juridico de actividades estratégicas, notablemente el sector energético y de las rela
ciones laborales y las paliticas publicas consecuentes, que esta afectando la gobernabilidad misma,
la competitividad, € crecimiento econémico, la creacion de empleo y e sistema de pensiones. El
guinto problema es una politica exterior sin rumbo, particularmente incapaz de definir cua debe de
ser la naturaleza de larelacién de México con la gran superpotencia vecina: los Estados Unidos.

Finalmente, los sintomas visibles, los efectos negativos, los problemas inmediatos, resultado
directo del doble conjunto de problemas presentados en los parrafos anteriores, son cuatro. En pri-
mer lugar, €l débil crecimiento econémico y su impacto en el problema del desempleo, de la pobre-
zay del trabgjo informal. En segundo, lainequitativa distribucién del ingreso, que a su vez se refle-
jaen la inusta desigualdad social. En tercer lugar, todo lo relacionado con las fallas del sistema
judicial, con € crimen y con la corrupcion: inseguridad, impunidad, delincuencia, narcotréafico,
cleptocracia. Finalmente, los sintomas fisicos: la insuficiencia del abasto de agua, |a degradacion
del medio ambiente, el agotamiento de los recursos naturales y la dificultad de un desarrollo suster+
table alargo plazo.

Este cuadro descrito y que se sintetiza esquematicamente abajo, es una vision hecha de tra-
Zos muy gruesos de la gran problemética nacional a inicio del nuevo régimen democrético.

Cuadro 1. M atriz de doce problemas de M éxico

Profundos Intermedios Inmediatos
Proyecto Nacional Leyes Obsoletas Inseguridad
Poderes Facticos Educacién Desempleo

Matriz Cultural Gobierno Desigualdad
Politicas Publicas Agua
Relacién USA

Cronica de las discusiones

Las discusiones del grupo no buscaron hacer una revision exhaustiva de las decenas de carencias,
frustraciones y problemas que aguejan aMeéxico a principio del siglo XXI y en caraalaeleccion
del 2006. Lo que si buscaron fue tratar de determinar cuédles de aquellos son los méas importantes a
los que debemos dar nuestra atencion como paisy concentrar nuestros recursos nacionales para
tratar de resolverlos.

Nos convocamos para discutir un método para diagnosticar al menos los cinco més grandes pro-

blemas nacionales. EI comin denominador del grupo fue el tener una clara preocupacion por € fu-
turo del pais, expresada en conversaciones o escritos. Lareunion, de carécter privado, no tuvo mas
agenda que provocar una discusion informada, seria, responsable y eficaz, que nos ayudara a clari-



ficar e momento de México. Entendiamos que la discusion deberian estarla haciendo los principa
les responsables en e gobierno, € congreso y los partidos. Una siguiente reunién, de considerarla
procedente el grupo, se dedicaria a revisar los cinco problemas que se identificaran y sus causas
profundas. Una Ultima, a trazar posibles propuestas que respondan a los problemas y la circunstan-
cia

Hablar de carencias, frustraciones y problemas requeria establecer algunas referencias. No podemos
carecer de lo que no deseamos; no podemos frustrarnos de 1o que no aspiramos; r podemos ver
como problemalo que no imaginamos. Las preguntas iniciaes fueron entonces ¢Qué deseamos?
¢Qué aspiramos? ¢Qué México imaginamos? ¢Hay proyecto de Nacion? Inicialmente esta explora
cion pareceria una tarea sencilla. Sin embargo, la heterogeneidad social de México la hace dificil.

Para el grupo era claralaimportancia de recoger y respetar |as visiones polifacéticas que surgen de
realidades tan distintas como las de los campesinos de Morelos frente alos de Baja Cdifornia; las
de los corredores bursétiles del Distrito Federa frente a las de los contadores publicos de Campe-
che; las de los obreros de Monterrey frente a los de Orizaba; las de los indigenas de Chiapas, frente
alos de Chihuahua; las de los tragafuegos frente a las de los comerciantes ambulantes; las de los
productores artesanales frente a las de los de exportacion; las de los empleados en |os grandes cent
tros comerciales frente a las de los tianguis, por solo mencionar algunos extremos. Visiones sin
duda muy distintas, pero todas igualmente mexicanas.

Era importante recoger esa pluraidad, pero también cuantificarla. Y, tal vez més importante, buscar
en cada una de esas visiones su capacidad de convocar ala mayoria de los mexicanos a un anhelo
comun, a un proyecto nacional. Si bien todas ellas en su individualidad son igualmente validas, en
su comunalidad, sin embargo, tienen distinta capacidad de convocar a resto del pais. Y de ahi la
dificultad del gjercicio. Porque a final, un proyecto recional, no es sino la seleccién de una entre
muchas opciones posibles. Pero creimos que sdlo hay una opcion peor que todas. la de no escoger
alguna.

¢Cudles son las aspiraciones y frustraciones del México de hoy? Para establecerlas recurrimos a dos
fuentes. primero, la opinién publica a través de encuestas y, segundo, € conocimiento de los espe-
cialistas que estudian a México vertido en méas de 3,000 titulos publicados en los dltimos 15 afios'.
L as encuestas de opinion tuvieron el mérito de darnos en muy pocos conceptos una sintesis de pro-
blemas complejos. Nos dieron e bosque. El conocimiento especializado, en cambio, nos evidencio
una penetracion a profundidad que desmenuza ese bosque paratratar de entenderlo con mayor pre-
cision, como un primer paso para resolver problemas adecuadamente. Nos da € detalle de las hojas.
Pero en ocasiones resultainmangjable y, sin duda, inaccesible para el publico en general. De alguna
manera en nuestras discusiones abordamos y conciliamos ambas fuentes sin buscarlo intencional-

mente.

Por citar un gemplo, el publico del pais ha sefialado en los Ultimos cinco afios a la inseguridad co-
mo € principal problema nacional. Los especialistas dicen que, ademas de lainfluencia que los
medios de comunicacién, en especia |os electronicos, g ercen sobre la percepcidn de inseguridad,
esta en si misma no es en realidad €l problema, sino & sintoma de una causa anterior. Sin pretension
de causalidad, podria ser la colusion entre policias y delincuentes; que a su vez se origina en la co-
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rrupcion y en laimpunidad, hasta llegar a otra causa mas profunda, la ausencia de un pleno y ver-
dadero Estado de Derecho. Sin desconocer que e fendmeno de lainseguridad puede tener origen
también entre sus causas profundas mdiltiples, el deterioro de la situacion econdmica, la concentra-
cion del ingreso y la desigualdad social.

La utilidad de esta linea de pensamiento fue clarificar cadenas de problemas y distintos niveles de
profundidad de los problemas — inmediatos, remotos y profundos— lo cual es un resultado impor-
tante de nuestras discusiones. La opinion publica detecta los problemas inmediatos, |os sintomas,
gue a su vez se originan en problemas remotos, intermedios, que identifican los especiaistas. Pero
estos a su vez se originan en problemas mas profundos que no son muy evidentes ensi mismos.
Pareceria que nos enfrentaramos a la sintomatol ogia compleja de un enfermo: México, en este caso.

Con €l objeto de sacar € mayor provecho de la segunda reunion, nos formulamos cinco preguntas
parajerarquizar lalista de los doce problemas que resultaron de la primera reunion. Revisando la
lista con detenimiento, se hacia claro que estabamos mezclando al menos los tres niveles de profun
didad arriba apuntados.

El esqguema politico actual, €l que de alguna forma el responsable de la solucién de los problemas
del pais, seinstaurd en aquel México rural, pobre, incomunicado y analfabeta de la década de 1930,
compuesto por un 65 por ciento de poblacion dedicada ala agricultura, 15 por ciento alaindustriay
20 por ciento a los servicios. Puede discutirse que tan aceptablemente operd los siguientes 50 afios,
pero es obvio gue desde la segunda mitad de los ochentas ya no lo hacia, frente a un pais urbano,
alfabetizado, de comunicaciones instanténeas, con un ingreso por habitante casi cinco veces mayor
al delos 30's, con mas del 55 por ciento ocupado en los servicios 'y solo un 25 por ciento en las
actividades primarias. Mucho menos puede tener la capacidad plena de resolver |os problemas de
hoy en dia.

La responsabilidad conjunta de la triada dirigente politica, econdmica e intelectua hoy, parece radi-
car en encontrar, promover y utilizar, en la toma de decisiones cotidianas, las formas democréticas
que permitan la expresion mas fiel de la cambiante realidad nacional. El respeto ala simplicidad y
lasencillez, asi en genérico y abstracto, pareceria €l primer paso para garantizar que laopiniony la
voluntad de todos, incluidas las minorias, sean escuchadas y tomadas en cuenta. Sobre premisas de
respeto podremos construir y edificar mejores consensos. respeto a la verdad, alalegalidad, a indi-
viduo, a derecho gjeno, a voto, al medio ambiente, ala diversidad politica, de género, de preferen
cias o dereligiones. La busqueda de la democracia, en €llo, no es un gercicio romantico, sino
esencialmente utilitario. Y la busgueda de los problemasy del proyecto comin es un gjercicio cen
tralmente democrati co.

L os sintomas o problemas inmediatos

La sistematizacion de las discusiones del grupo arrojo cuatro sintomas o problemas inmediatos:
inseguridad, desempleo, desigualdad y agua, los cuales son basicamente coincidentes con los que
identifican las encuestas de opinién publica nacional de los Ultimos cinco afios con una desagregg:
cion ligeramente distinta que se presentan en el cuadro 2, afladiendo el del agua.



Cuadro 2. Losprincipales problemas del paissegun la opinion publica, 2001-2006
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Fuente: Encuesta Trimestral 2001-2005, Periédico Reforma / nacional en domicilio, n =1,515

El mas grave problema que sefida la opinion publicadel pais es lainseguridad que reflejalos ras-
gos de ingobernabilidad actuales e incluye violencia, impunidad, ilegalidad, corrypcion, entre otros.
Este sentimiento se fue reduciendo en el pais de un 36% en enero del 2001 hasta su punto mas bajo
de 18% en mayo del 2004 a partir de cuando volvio a elevarse hasta un 41% en agosto del 2005
parallegar a inicio de 2006 a 34%. En sentido inverso, estos datos nos indican que la aspiracion
principal de hoy esla de seguridad.

El segundo problema nacional que el publico del pais sefidlaes el desempleo, que se ubicaba en un
bajo 9% de menciones en enero del 2001, para alcanzar un muy elevado 30% en agosto del 2003 y
volver a bajar desde entonces a su nivel actual de 18%. Nuestras discusiones evidenciaron otra vez,
gue en realidad el desempleo no es el problema de fondo, aunque a su vez causa otros efectos, sino
el sintoma de una causa anterior provocado por la falta de crecimiento econémico generador de
pobrezay que, a su vez, obedece a otras causas previas.

El tercer problema que destaca en las encuestas de opinidn naciona es la economia en gereral,
cuyas menciones han disminuido ligeramente de un promedio de 17% a principios del 2001 a 8%
cinco afnos después. El concepto recoge sentimientos sobre desigualdad de ingresos, injusta distri-
bucion de riqueza, salarios insuficientes, carestia, inflacidn, preciosy condiciones econdmicas en
general. El cuarto problema identificado individualmente en las encuestas, es €l delacorrupcion
gue aumenta de un 6% a un 9% en promedio y seligasin dudaa de inseguridad. Por Ultimo, la
opinion publica destaca el problema de pobreza que declinade un 13% aun 7% en el periodoy se
vincula claramente a de la economia en su conjunto.



Después de estas cinco menciones principales, hay una variedad de temas que no se repiten con
claridad y uniformidad. Depende de las regiones que habitan los mexicanos, o las actividades que
realizan o sus niveles educativos o de ingreso. No obstante, entre |os problemas que aparecen con
més frecuencia estén la drogadiccion, €l narcotrafico y la deficiencia de los servicios publicos, €
agua particularmente. Las discusiones del grupo dieron importancia especial alos problemas vincu
lados con la escasez de agua, degradacion del medio ambiente, agotamiento de recursos naturales y
dificultad de desarrollo sustentable a largo plazo.

Como ilustracion de la heterogeneidad y complejidad del pais, en el cuadro 3 se presentan |as opi-
niones desagregadas. No es el proposito entrar al detalle de las diferencias de percepcién. Por el
contrario, se trata de enfatizar que las encuestas permiten simultaneamente agregar y desagregar
datos. Es decir, se pueden proponer enfoques incluyentes, pero con una claravision de las diferen
cias que existen debajo de los promedios generales.

Cuadro 3. Principales problemas por categor {as socio-econémicas (%) *

Inseguridad Desempleo Economia Corrupcién Pobreza

GENERO
Hombres 32 19 9 10 7
Mujeres 40 14 8 5 7
EDAD
18-29 37 16 8 10 6
30-49 38 18 9 6 6
50+ 29 14 9 7 9
INGRESOS
0a8mil 34 18 8 7 7
8 a 16 mil 40 17 8 10 5
16 mil 0 mas 46 12 6 11 5
TIPO DE LOCALIDAD
Urbana 40 17 8 8 6
Mixta 32 17 11 7 7
Rural 22 16 8 4 10
ESCOLARIDAD
Primaria 26 15 8 5 9
Secundaria 41 17 9 8 5
Preparatoria 42 18 9 8 6
Profesionales 40 17 8 11 5
REGION
Norte 40 18 8 7 7
Centro-occidente 30 20 8 10 9
Centro 44 14 9 7 4
Sur 22 16 9 6 9

* Fuente: Reforme, serie acumul ada de encuestas nacional es en vivienda realizadas en febrero, mayo, agosto y novient
bre de 2005. En total son 6 mil 52 casos.



Solo para subrayar la heterogeneidad, véase como e sentimiento de inseguridad, por ejemplo, es

mayor entre las personas que viven en el centro del paisy ganan méas de $16 mil pesos mensiales,

que entre los habitantes del sur y de las zonas rurales. O como e desempleo afecta mas alos hom-
bres que a las mujeres, en el occidente que en € centro, o alos que ganan menos de $16 mil pesos
mensuales que a quienes ganan mas que esa suma.

Laeconomia como problema recibe menos menciones entre quienes tienen €l nivel de ingreso ma-
yor, pero son quienes mas se quejan de la corrupcién. En este tema, la escolaridad tiene un efecto
positivo muy claro. Quienes tienen estudios hasta primaria promedian un 5% de menciones, mien
tras con estudios profesionales se elevaa 11%. Por Ultimo, la pobreza acanza menciones del 9%y
10% entre los mayores de 50 afios, en areas rurales, con nivel de primariaen € sur y occidente del
pais, cuando apenas llega al 4% 0 5% entre quienes ganan mas de $8 mil pesos mensuales, rebasa-
ron la primaria o vivenen la zona centro.

Laestabilidad y congruencia de la opinion publica en este tipo de asuntos es de subrayarse. Al pre-
guntar en febrero de este afio ¢A que asunto le debe dar prioridad el préximo Presidente de la Re-
publica? las respuestas son empleo (22%), seguridad (18%), combate a la pobreza (11%), combate
alacorrupcion (/11%), costos de servicios (10%), educacion (9%) y salud (4%).

L os problemasinter medios

FALTAN UN PAR DE PARRAFOS DE DIEGO, TELLO E IBARRA, RESPECTIVAMEN-
TE, PARA LOSSIGUIENTESTRES RUBROSFALTANTES QUE ELLOS ENFATIZA-
RON

Leyes obsoletas

Gobierno ineficiente

Politicas publicas inadecuadas

Educacion

El profundo grado de desigualdad social en nuestro pais se manifiesta también en lafalta de acceso
de las clases econdmicamente mas débiles a los servicios publicos més e ementales, como salud,
educacion, comunicaciones y saneamiento ambiental, entre otros. Quiza el més grave de todos sea
el de la educacién, porgque en su ausencia ninguno de los demas puede aprovecharse en forma ade-
cuada; ademas, tanto la falta de educacion como su mala calidad, cuando existe, afectaatodala
poblacion del pais, exceptuando a 10% que usa instituciones privadas.

La naturaleza dramatica de esta situacion se hace aparente cuando se examinan los niveles cultura-
les promedio de la poblacion: en e afio 2000 e 71% de los habitantes de la ciudad de México creia
en los milagros, el 60% creia en lamagia negra, y €l 55% creia en la existencia del diablo.

Nuestro pais abandoné a la educacién publica en todos los niveles como una funcién prioritaria del

85 Encuesta nacional en vivienda, Reforma: Elecciones 2006, 1,565 entrevistas, seccion nacional p. 6, Feb 20, 2006
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estado a partir de 1940, cancelando los esfuerzos iniciales de Vasconcelos y del Presidente Carde-
nas. Aungue se siguié hablando de €ella, la educacién publica disminuyé en € interés de los gobier-
nos en vista de la reduccién en la partida presupuestal respectiva, de los sueldos asignados al magis-
terio, del control del sindicato de trabajadores de la educacion por lavia de la corrupcion, de labaja
calidad de las escuelas normales de maestros y de la ausencia de programas vigorosos para su supe-
racion. El esfuerzo educativo no se agota en la educacion primaria, ni en las cifras de alfabetizacion.
Hoy € acento debe ponerse en elevar € promedio de los afios de estudio de la poblacion, la calidad
del servicio, la matriculacién en estudios superiores, asi como un agresivo impulso alainvestiga
cién cientifico y tecnol dgica.

Relacion indefinida con los Estados Unidos

Para muchos, |os Estados Unidos son, por razones objetivas y urgentes de integracion econémica,
migracion y geografia, quienes congtituyen nuestra absoluta prioridad externay es con elos, y con
nadie més, con quienes debemos buscar nuestra integracion, como miembros plenos de la Comuni-
dad Norteamericana, que junto a Canad& conforman las tres grandes naciones del Norte del Conti-
nente Americano. Para otros, en cambio, Ameérica Latina debe ser nuestra primera prioridad exter-
na, pues por profundas razones de historiay cultura, ese es nuestro ambito natural de pertenenciae
insercion externa. Es ahi, dicen, donde debemos buscar nuestra integracion en este siglo de los
grandes bloques que anteceden ala plena globalizacion ¢Quién tiene razén? ¢Donde hay que poner
e énfasis? Donde en suma, se encuentra México: ¢En Américadel Norte o en AméricaLatina? B
tema merece analizarse con detenimiento porque a menudo Se nos presentan como una antinomia,
como un dilema que mas pronto que tarde nos obligara a optar entre una u otra region.

Aquellos que piensan que a pesar de |os muchos rasgos compartidos con Latinoamérica, nuestros
verdaderos intereses y, nuestro lugar esta en Norteamérica, tienen a su favor datos abrumadores:
Viven en los Estados Unidos alrededor de veinte millones de mexicanos. Més 0 menos la mitad ya
legalizados y € resto, indocumentados que enviaron remesas por veinte mil millones de délares el
ano pasado. Nuestro comercio con Los Estados Unidos se acerca a, nada menos, que el 90% de
nuestros intercambios comerciales y las tres economias de Norteamérica se van integrando inexora:
blemente. Cierto es que también compartimos los grandes dolores de cabeza del narcotréfico y €
contrabando, pero la creciente migracion va consolidando muchos nexos humanos, linguisticos y
culturales, enteramente legitimos. En la franja limitrofe existe ya una verdadera culturade “La
Frontera’ que més ala de la economia forma un denso tejido social y cultural ostensible en los
grandesy pujantes estados fronterizos de ambos paises. ES por éstas razones que muchos plantean
que el camino es el ASPAN o un proyecto para laintegracion plena de América del Norte, con todo
e instituciones supranacionales comunes. Seria pues hora de olvidarse de América Latina de modo
amigable, pero inequivoco.

Otros sin embargo piensan que, alalarga, pesara méas la cultura, lalengua, la historiay € mestizaje
compartido con los paises |atinoamericanos. Que lgjos de despedirnos, debemos retomar € camino
de lareinsercion e integracion con nuestras hermanas republicas latinoamericanas, con las que en
realidad formamos una sola “naciénde republicas’. Con los Estados Unidos podemos comerciar y
tener relaciones amigables y respetuosas, pero nada mas, dicen. En cambio, a la hora de la globali-
zacion y de los intereses y conflictos hegemonicos, 1os Unicos paises con |os que podemos contar,
son los latinoamericanos. Mas aln, si nos decidimos a una alianza profunda y duradera, haremos de
América Latina, unaregion prospera y capaz de enfrentar exitosamente los desafios de la globali-
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zacion, preservando nuestras costumbres y fisonomia nacional.

Pero si miramos las cosas con detenimiento, se trata en realidad de un falso dilema. Falso, porque
en realidad no tenemos la posibilidad, y ni siquierala necesidad de optar: México tiene ambas per-
tenencias y, nos guste o no, México es Américadel Norte y, simultaneamente, es Latinoamérica.
COmo no vamos a ser Latinoamérica, s somos el primer pais hispanohablante del mundo. Nuestra
cultura, nuestra musica 'y nuestros simbolos de identidad son parte consustancial al ser latinoameri-
cano. No tenemos que pedir ni perdon ni permiso: Eso somos. Pero, si, somos también parte geo-
gréfica, econdmicay demogréfica de Américadel Norte. No hay tal dilema: Simplemente, tenemos
la doble pertenenciay no debemos ver eso como algo antitético y paralizante. Al contrario, habra
gue sacarle el mayor partido posible. Con los Estados Unidos 'y Canada, dificilmente [legaremos a
una unidad politica, militar o cultural, por eso muchos partidarios del ASPAN en su version mas
avanzada, estdn simplemente equivocados. Pero no tenemos porqué dejar de lado la integracion
econdmica norteamericana para avanzar, ahi si en lo politico y cultural con América Latina. Somos
un pais latinoamericano pero un formidable puente con América del Norte. Entendamoslo asi y no
hagamos a nuestra diplomacia rehén de un falso dilema. Al contrario, saquemos legitima ventgja de
esta dificil pero alalarga ventajosa doble pertenencia.

L os problemas profundos
El proyecto nacional

Cuatro generaciones fundamentales de México han tenido su suefio propio y tres de ellas tu-
vieron la oportunidad de vivirlo. La de la Independencia que con sobresaltos condujo a pais en la
primera mitad del siglo XIX; la de la Reforma, que condujo al pais en la segunda mitad de dicho
siglo; y la de la Revolucion que o hizo durante casi todo el siglo XX. Esta Ultima cometié un error
de engreimiento. Creer que no podia haber nada mejor que su propuesta. No habia porque dejar
volver alos vencidos y creyo que debia aniquilarlos para siempre. Craso error gque hoy nos cuesta a
todos.

La cuarta generacion fundamental del México independiente, la democrética de 1968, no ha
logrado aun materializar su proyecto, aunque muchas expresiones se han manifestado en las Ultimos
cuatro décadas. Es una generacion prefiada de democracia, de igualdad, de verdad, de transparencia,
de responsabilidad, de respeto, de empirismo, de legalidad. Es una generacion que aborrece la tira
nia, € autoritarismo, las jerarquias, los privilegios, los dissimulos, las falsedades, las mentiras, la
corrupcion, la irresponsabilidad, la impuntualidad, la vejacion, la humillacion, las vaguedades, los
subterfugios, la ilegalidad. Es una generacion que vivio en carne propia la censura, la persecucion,
la represion, la carcel y la muerte. Todo elo por € crimen de querer darle vida, a veces con deses-
peraciony corgje, asu anhelo de igualdad de oportunidades y prosperidad para todos.

Los filésofos sociales, a igua que los economistas, politdlogos, antropdlogos, sociélogosy otras
ramas del conocimiento, han mostrado preocupacion por los ideales y principios que deben orientar
la accidn colectiva. Superados € establecimiento de una poblacion sobre un territorio con un go-
bierno soberano (el Estado nacional), se buscaron alcanzar niveles de salud, armoniay prosperidad
gue dieran viabilidad al Estado moderno. Los programas de los desprestigiados pero necesarios
partidos politicos y sus declaraciones de principios, |0 mismo que los textos constitucionales y las
exposiciones de motivos de las leyes, también se detienen y abordan estos temas.



Comunmente los grandes lemas sintetizan las aspiraciones historicas forjadas en la lucha por su-
perar las carencias mayores de una época: patriay libertad en la Independencia; reformay justicia
en la Reforma; sufragio efectivo, no reeleccion en la Revolucion. Aunque luego las préacticas diarias
sigan dejando pendientes muchas de |as aspiraciones cotidianas. ¢Qué combinacién de ideales re-
presentarian las aspiraciones historicas de hoy: prosperidad, igualdad, legalidad? ¢Y cuéles serian
las aspiraciones cotidianas? Habra que distinguir las sociales de las corporativas.

La préctica gubernamental de los distintos paises apunta, implicitay a veces explicitamente, a que
salud, educacién, empleo y pensiones de vejez paratoda la poblacion son unaaspiracion social
cotidiana universal, después de atendidas |as aspiraciones historicas. Las aspiraciones corporati-
vas cotidianas se centran generamente en estabilidad politicay seguridad juridica. Sin embargo, la
forma de alcanzarlas varia enormemerte. En los paises donde el gobierno tomé la responsabilidad
del suministro de las aspiraciones sociales, hubo enormes logros igualitarios, pero también grandes
costos en la creatividad y productividad individual con la consiguiente pérdida de competitividad
economica.

En € otro extremo, los paises que degjan alos individuos la responsabilidad cas total (porque la
educacién bésica es publicay gratuita) de su salud, educacion superior, empleo y seguridad de ve-
jez, muestran enormes logros de competitividad, pero aveces con grandes costos también de igual-
dad y de justicia. En una posicion intermedia, aquellos paises donde la poblacion no paga directa
mente, sino a través de altos impuestos, la cobertura universal de estos servicios, parece unavia que
evade los inconvenientes de uno y otro extremo.

Sin embargo, las consecuencias de cualquiera de las tres variantes mencionadas en los dos parrafos
anteriores no se limitan solo ala competitividad e igualdad. Afectan a o dependen del, segin se
vea, monto de recursos fiscales disponibles. Dicho monto, medido como porcentgje del PIB, va
desde menos del 10% hasta mas del 50%. Es decir, un rango enorme. L os paises que Se propusieron
brindar todos los servicios (salud, educacion, pensiones y, sobre todo, empleo) a toda su poblacion,
requerian o requieren disponer préacticamente de todo el PIB, aunque no hay reportes internaciore-
les confiables de estas cifras. Tal fue el caso del blogue soviético y unos cuantos paises hoy en dia
como Cuba.

Aquellos que brindan los servicios mencionados, pero sin tomar responsabilidad por € empleo,
aunque incluyan seguro de desempleo, requieren de cifras superiores al 35% del PIB, como ocurre
en los paises nordicos. Paises con recursos fiscales en torno a 25% como los Estados Unidos, no
tienen capacidad de brindar toda la cobertura. Otorgan educacion gratuita hasta nivel de preparato-
riay salud béasica para poblacion de muy bajos ingresosy en retiro, pero complementan el servicio
con ingtituciones privadas para quienes pagan por ellos. Por Ultimo, 1os paises que podriamos llamar
enmiseria fiscal como México, en torno a 15% del PIB o menos, apenas con grandes esfuerzos
pueden suministrar servicios béasicos de educacion y salud.

Los parrafos anteriores buscan subrayar que la seleccién de los grandes objetivos del gobierno en
cuanto a sus aspiraciones sociales cotidianas, no es sdlo cuestion de imaginacion tecnocrética o
tendencia politica de izquierda o derecha. Una sel eccion responsable requiere prestar atencion al
costo real de dichas prestaciones por una parte y, por la otra, a monto de recursos disponibles tanto
para el gobierno como para la sociedad. Sin embargo, esto generalmente no ocurre. Los presupues-
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tos se aprueban casi inercialmente cada afo, arrastrando enormes cargas del pasado y enfrentando
limites presupuestales muy estrictos. Hoy en México son desproporcionadamente mayores las nece-
sidades que la capacidad gubernamental de atenderlas como se vera adelante.

Muchos paises en desarrollo intentan satisfacer frecuentemente |as aspiraciones corporativas antes
que las sociales. Pero a diferencia de |os paises maduros donde estabilidad y seguridad son producto
de procesos sociales de muchos afios, en los paises en desarrollo se imponen en forma mas 0 menos
autoritaria. Ta imposicion de las aspiraciones corporativas genera una tension permanente con las
aspiraciones sociales que, de tiempo en tiempo, rompe en conflictos de mayor o menor profundi-
dad. Se evidencia asi la dificultad para alcanzar una definicion del interés nacional, equilibraday

bal anceada entre aspiraciones sociales y corporativas, que garantice su permanencia de largo plazo.

El predominio de los poderes facticos

¢Como ocurrid tal predominio? ¢Es consubstancial alas sociedades? ¢Es parte de nuestra culturay
por lo tanto aceptado como natural? ¢Es laformareal -no romantica- en que de verdad se gjerce e
poder sobre los ciudadanos? Por la evolucién propia del sistema politico nacional pareceria que las
respuestas a las preguntas anteriores son todas afirmativas. Posiblemente |la mayoria de |os politicos
mexicanos hoy en dia asi 1o consideren aun, dado que fueron educados y socializados en ese con
texto. Sin embargo, cuando se revisan las estructuras y préacticas en otros paises, € escenario cam
bia. Las afirmaciones se tornan negaciones.

No podemos desconocer que provenimos al menos de una tradicion autoritaria, € catolicismo ibéri-
co que recibimos a través de Espaiia. Ello para no ahondar en las estructuras precolombinas. El an
tecedente més directo y reciente del predominio de la politica sobre €l derecho es, sin duda, €l triun
fo del grupo revolucionario de 1910-17. Ganaron €l enfrentamiento armado; respetaron, al menos
en laforma, la segunda mitad de su lema sufragio efectivo, no reeleccion; pacificaron a pais con la
creacion del lingje partidista PNR-PRM-PRI; distribuyeron la propiedad rural; masificaron la salud
y laeducacién. Sin duda se ganaron ese liderazgo. Como dijo Fidel Velédsguez, dirigente hasta su
muerte de la més poderosa central obrera, la CTM: llegamos a balazos y sélo nos sacaran a balazos
(Fuente). Pero cometieron dos errores que |os mexicanos pagamos. excluir a los vencidos por cas
siete décadas y despreciar las leyes cuando se afectaban sus intereses.

El grupo revolucionario, en realidad predemocratico, no podia sentirse obligado por otras normas,
en especial las juridicas, que no fueran las puestas por elos. Por €llo, s una norma general afectaba
sus intereses personales o de grupo, la norma debia cambiarse. Si el conflicto de derechos involu-
craba a dos grupos poderosos, € Presidente en turno decidia. El criterio final seria sin duda la fuer-
zade los involucrados. El respeto y latolerancia no eran principios ni valores compartidos ni en la
sociedad ni en los circulos de poder. El Derecho, salvo contadas excepciones, les era ajeno al menos
hasta la mitad de |os 1940s.

Laprécticade lajusticiay del poder judicia estuvieron por tanto sometidos a los intereses de la
politicay los politicos. Con e tiempo e poder se fue haciendo extensivo, no solo a los politicos,
sino también alos grupos econdmicos y, hoy en dia, alos agentes de la comunicacion. Hasta hace
pocos afios no era extrafio encontrar que el Presidente de la Republica tenia que arbitrar en los corn+
flictos patrimoniales, inmobiliarios o bursétiles de las familias poderosas. Y 1o mismo ocurria en los
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ambitos estatales con los gobernadores y en los municipales. Era la época de |os cacicazgos. ¢Qué
sistema de justicia puede funcionar sobre esas bases?

Que los ggemplos de arbitrariedad e injusticia en la cispide se pudieran masificar, solo fue cuestion
de continuar € mecanismo heredado de nuestra tradicion cultural: la corrupcién. Que los tramites se
hicieran interminables, que las notificaciones se retrasaran, que se fabricaran pruebas falsas, que las
pruebas verdaderas desaparecieran o de plano se perdiera el expediente completo, por citar unos
gjemplos de un sinnimero de vicios, eran la ocasion perfecta para mediante gratificaciones contra-
rrestar esos problemas. Los formalismos burocraticos y la falta de transparencia de la accion publica
son sin duda apoyos de tales précticas. Y esa corrupcion se vuelve impune y propicia mayor co-
rrupcion y a su vez mayor impunidad, consolidando méasy més € circulo de pre-modernidad.

S6lo hay uncamino alacivilidad: e predominio pleno del Estado de Derecho. Pero lograrlo requie-
re hoy de un acuerdo politico nacional expreso, que incluya no solo alas fuerza paliticas, sino tam-
bién alos actores econdmicos y mediéticos mas poderosos ddl pais.

La matriz cultural

¢Qué tiene que ver una matriz cultural con los problemas del pais? Estaria bien preocuparnos de
ella, dirdn algunos, si se evalUa € aprecio por lamusica o la escultura o la pintura o cualquiera de
las bellas artes, pero ¢en que afecta a la cotidianeidad? ¢Qué tienen que ver la economiay la politi-
cacon los valores? Déjese la discusion de los valores a la belleza, bondad, justicia, felicidad o paz.

En efecto, hasta hace unos pocos afios era imposible demostrar e impacto de los valores y la cultura
en la conducta cotidiana, politica, econémica o social. Sin embargo, hoy en dia los datos que apor-
tan las cinco encuestas mundiales de valores realizadas a partir de 1980 entre alrededor de 100 pai-
ses, permiten medir y establecer esas vinculaciones.”” " Los valores acttian como unidades y las
ideol ogias como construcciones a partir de esas unidades. Por o tanto, |as ideologias son conglome-
rados de valores que validan o son funcionales a un fin econdmico, social o politico. La construc-
cién Ultima es un sistema de valores que aspira ser omnicomprensivo. Los sistemas de valores are-
dedor del mundo estdn mejor encapsulados en las religiones, que impregnan profundamente todas
las dimensiones de la vida econdmica, social, politica o privada de las personas.

La comparacion mundia de sistemas culturales filosofico-religiosos, muestra las diferencias que
distintas culturas provocan en la prosperidad econdmicay en el avance democrético.™ Los paises
incorporan en sus sistemas juridicos, politicos, econdmicos y sociales una serie de normas, practicas
e instituciones que surgen de su tradicion axiologica. En términos muy sintéticos, a nivel mundia

se muestran dos grandes vertientes. Una, més funciona ala democraciay prosperidad, pero menos
funcional parala armoniafamiliar, convivencia, gozo y arte. La otra, con las caracteristicas opues-
tas. En la primera se inscriben |os paises protestantes (europeos y excolonias inglesas), judios (Is-
ragl) y confucionistas (asiaticos); en la segundalos paises del catolicismo (en especia € iberoame-
ricano), los de tradicion hindo-budista y los islmicos.

""" Inglehart, Basafiez et al, Human Beliefs and Values, Siglo X X1, 2004
™ Banco Mundial, 1994
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Hay una parabola cristiana que es central a nuestra cultura econdémica: es mas facil que un camello
pase por €l 0jo de una aguja, a que un rico entre al reino de los ciglos. Esta casi ausente en la Eu
ropa catolica, pero esmuy comun para el catdlico |beroamericano. Explica en buena medida la des-
valoracion en nuestra tradicion cultural por la acumulacion de riquezay € espiritu emprendedor. S
el empresario esrico, es por lo tanto despreciable, pareceria laimplicacién. Los misioneros durante
la colonia esparcieron con eficacia esas ensefianzas y hoy |as repiten |os sacerdotes en todas las
iglesias de L atinoaméricasemana tras semana.

Pero la desvaloracién del emprendedor no solo impacta la relacion individua con € trabgjo, € es-
fuerzo y la acumulacion de riqueza propia, que ya seria en si misma una explicacion de nuestra difi-
cultad de prosperidad. Tiene también una dimension acumulada, social, que se expresa en hostilidad
al individuo que emprende. Estas conductas adquieren mayor relieve si se contrastan con las actitu-
des tipicas de los protestantes en este tema. En los paises de tradicion protestante, confucionista o
judia, se admiray ayuda a emprendedor con leyes, ingtituciones, practicas de negocio y costumbres
sociales. En los paises de nuestra tradicion (catolicos, isamicos e hindo-budistas), se les ve con
sospecha y desconfianza.

Pero € efecto de esta tradicion no termina ahi. En las relaciones con la burocracia, la sospechay
desconfianza al emprendedor se elevan a hostilidad abierta. Se materializa en los requisitos intermi-
nables, tramites innecesarios, formalismos absurdos, obstacul os ante cada paso, antipatia abierta. En
larelacion entre el particular y la autoridad, se hace mas evidente e efecto acumulado de los siglos
respecto de una actitud pre-moderna que es por o general inadvertida. El éxito de los nacionales
gue por cientos de miles emigran afo tras afo alos Estados Unidos, son una prueba reiterada de la
gran capacidad de los mexicanos, cuando las condiciones les permiten dar lo mejor de si mismos.
Es decir, e problema en México no es la gente, sino la matriz cultural sosteniday reforzada por los
guardianes del sistema que los oprime.

Propuestas de solucion

TEMA DE LA ULTIMA REUNION



